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บทคัดย่อ 
การวิจยัครั Êงนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอศกึษาผลของการให้ข้อมูลย้อนกลบังานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาชั Êนปี
ทีÉ 3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภัฏ
เชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการประชุมในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 ผลการวิจัยพบว่า
วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉแตกต่างกนั 3 แบบซึÉงนําไปใช้ในแต่ละภาคเรียนส่งผลให้คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรมของ
นกัศกึษาแตกต่างกนัทีÉระดบันยัสาํคญั 0.05 กลา่วคือ ในภาคเรียน 1/2558 ใช้วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัโดยการตรวจชิ Êนงาน
เป็นรายบคุคล และการให้ข้อมลูย้อนกลบัด้วยวาจาในชั Êนเรียนร่วมกบัวิธีสอนแบบปกติ และในภาคเรียน 1/2559 ใช้วิธีการให้
ข้อมลูย้อนกลบัโดยการตรวจชิ Êนงานเป็นรายบุคคล และการให้ข้อมูลย้อนกลบัด้วยวาจาในชั Êนเรียน ประกอบการให้ข้อมูลย้อนกลบั
โดยการใช้สืÉอภาพถ่ายชิ Êนงานร่วมกับวิธีสอนแบบปกติ ซึÉงการให้ข้อมูลย้อนกลบัทั Êง 2 วิธีดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้คะแนน
เฉลีÉยสงูกว่าวิธีสอนแบบปกติโดยไม่มีการให้ข้อมลูย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557 อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั 0.05  
คาํสําคัญ: การให้ข้อมลูย้อนกลบั ทกัษะการเขียน โครงการฝึกอบรม 
 
ABSTRACT 
The objective of this research was to study the effects of feedback provision on training project writing 
of the third year undergraduate students majoring in management, Department of Business Administration, 
Faculty of Management Sciences, Chiang Mai Rajabhat University. These students were studying technique in 
training and conference subject in the first semesters of 2014, 2015 and 2016 academic years. The research 
result showed that three different types of feedback provision methods were given and they yielded different 
scores with the significant level at 0.05. The feedback methods utilized in the first semester of 2015 consisted of 
individual checks and in-class verbal feedbacks with the normal teaching method, while those used in the first 
semester of 2016 were composed of individual checks and in-class verbal feedbacks with the work piece 
photographing media and the normal teaching method. Both methods resulted in higher average scores with a 
significant level of 0.05 than the method used in the first semester of 2014, which consisted of only the normal 
teaching method without feedback provision.  
Keywords: Feedback, Writing Skill, Training Project 
1, 2
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บทนํา 
การพัฒนาตนเองให้เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้
เพืÉอเข้าสู่ศตวรรษทีÉ 21 ซึÉงเป็นยุคแห่งการเปลีÉยนแปลง 
อย่างรวดเร็ว สง่ผลให้บุคคลต้องปรับตัวโดยเรียนรู้ทักษะ
ด้านต่าง ๆ ทั Êงทกัษะความรู้ทีÉเกีÉยวข้องกับการดําเนินชีวิต 
ทกัษะทางวิชาชีพ ทักษะทางสงัคม ตลอดจนเรียนรู้เครืÉองมือ 





ประเทศชาติพฒันา (จิราภรณ์  พรหมทอง, 2559) ดังนั Êน
ผู้สอนจึงต้องมุ่งพัฒนาผู้ เรียนให้มีทักษะดังกล่าวข้างต้น 
ทั Êงนี Êทกัษะการเขียน (Writing skill) ซึÉงเป็นความสามารถ
ในการถ่ายทอดความรู้ ความคิด ทัศนคติ และความรู้สกึ
ออกมาเป็นลายลกัษณ์อักษรให้ผู้อืÉนได้เข้าใจ เป็นพฤติกรรม
ทีÉบ่งบอกถึงการมีความรู้ความสามารถทางวิชาการใน
สาขานั Êน ๆ ก็เป็นหนึÉงในทกัษะพื ÊนฐานทีÉจําเป็นสาํหรับคน
ในศตวรรษทีÉ 21 ด้วย  
การเรียนการสอนทีÉมีการสืÉอสาร 2 ทางระหว่างครู
และนักเรียนเป็นหนึÉงในปัจจัยการพัฒนาการศึกษาทีÉมี





ย้อนกลบัทีÉได้ผลนั Êน นอกจากผู้ ให้ข้อมูลย้อนกลบัจะต้อง
คํานึงถึงประโยชน์ของผู้ รับข้อมูลย้อนกลบัด้วยการสร้าง
บรรยากาศทีÉเป็นมิตร เพืÉอให้เกิดความไว้วางใจซึÉงกันและ
กัน แ ล้ ว ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ย้ อ น ก ลับ ต้ อ ง ถูก ต้ อ ง  คื อ 
ตรงไปตรงมาไม่เกินจริง ถกูทีÉ คือ ไม่ให้ต่อหน้าสาธารณะ 
ถูกเวลา คือ ทําทันทีไม่ปล่อยเวลานานจนเกินไป ถูกจุด 
คือให้อย่างเฉพาะเจาะจงพฤติกรรมทีÉเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาตนเอง เห็นเป็นรูปธรรม และ ถูกใจ คือ เปิด
โอกาสใ ห้แสดงความคิดเห็น เพืÉ อใ ห้ เ ข้า ใจตรงกัน 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั Êนพื Êนฐานและศูนย์
จิตวิทยาการศึกษา, 2559) นอกจากนั Êนกฤษณา  ชินสิญจน์ 
และคณะ (2558) ได้กล่าวว่า การให้ข้อมูลย้อนกลบัควร
ใช้หลกั PERFECT ประกอบด้วยการมีส่วนร่วม (P) การ
ให้อย่างสมดุล (E) เป็นตามความจริง (R) มีการติดตามผล 
(F) มีหลกัฐาน (E) มีความชัดเจน (C) และ ทันสถานการณ์ 
(T) อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยเกีÉยวกับการให้ข้อมูล
ย้อนกลบัในการสอนและการเรียนรู้ (Laryea, 2013) 
พบว่าผู้ เรียนส่วนใหญ่ชอบการให้ข้อมูลย้อนกลับเป็น
รายบคุคลแบบ ตวัต่อตวั(Personal one-on-one feedback) 
และอธิบายว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉดีต้องมีความเป็น
ส่วนตัว (Personal) ทันเวลา (Timely) มีรายละเอียด 






ประเมินความก้าวหน้าระหว่างเรียนในชั Êนเรียน (Formative 
assessment) หลงัจากผู้สอนตรวจสอบการทํางานหรือ
ชิ Êนงาน แล้วแจ้งให้ผู้ เรียนทราบด้วยการพดูหรือเขียน โดย
มีเป้าหมายเพืÉอยกระดับการเรียนรู้ ตลอดจนช่วยให้ผู้ เรียน
ทราบแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการทํางานหรือชิ Êนงาน 






ระหว่างครูและนักเรียน (Rowe, 2011) เห็นได้อย่าง
ชัดเจนจากงานวิจัยของ เหมือนฝัน ชมมณี และสิริพันธุ์  













สอบทีÉดีขึ Êนตามลาํดบั  
รูปแบบการให้ข้อมลูย้อนกลบัแบ่งออกเป็น การ
ให้ข้อมลูย้อนกลบัเชิงบวก (Positive feedback) คือ การ
แจ้งให้ผู้ เรียนทราบถึงพฤติกรรมทีÉดี หรือการกระทําทีÉ
ถูกต้องเหมาะสม และการให้ข้อมูลย้อนกลับเชิงลบ 
(Negative feedback) คือ การอธิบายถึงพฤติกรรมทีÉไม่
เหมาะสม ไม่เป็นไปตามทีÉคาดหวงั พร้อมทั Êงบอกแนวทาง
ในการปรับปรุงแก้ไข ทั Êงนี Êไม่ว่าผู้ สอนจะใช้การให้ข้อมูล
ย้อนกลับเชิงบวกหรือลบ ย่อมมีเ ป้าหมายหลัก คือ 
ต้องการให้ข้อมูลทีÉ เ ป็นประโยชน์แก่ผู้ เ รียน เพืÉอให้มี
แนวทางในการปรับปรุงพัฒนาตนเองในทิศทางทีÉดีขึ Êนได้
อย่างถกูต้องเหมาะสม อย่างไรก็ตามผลจากการวิจัยของ 
(สภุาพร  สีสงัข์ และ พิมพ์ยุพา ประพันธ์, 2559) พบว่า
วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัของครูต่องานเขียนของผู้ เรียนทีÉ
ใช้มากทีÉสุด ได้แก่ การให้ข้อมูลย้อนกลบัด้วยการเขียน 
แ ล ะ ด้ ว ย ว า จ า แ บ บ ต ร ง โ ด ย ไ ม่ มี คํ า อ ธิ บ า ย ท า ง




นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนั Êนในงานวิจัยของ จิตติมา  
กาวีระ และ ศิริลักษณ์  อุสาหะ (2551) ได้ทดลองการ
ให้ผลสะท้อนกลับโดยการเขียนของครูชนิดต่าง ๆ คือ 
การให้ผลสะท้อนกลบัแบบตรง (Direct feedback) การ
ให้ผลสะท้อนกลบัแบบรหัส (Code feedback) และการ




ผู้ วิ จัยจึงสนใจศึกษ าผลของการให้ ข้อมูล
ย้อนกลับงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษา        
ชั ÊนปีทีÉ  3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชาการ
จัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการ
ฝึกอบรมและการประชุม ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 
และ 1/2559 โดยการเปรียบเทียบคะแนนงานเขียน








ใช้สืÉอภ าพถ่ายชิ Êนงาน ร่วมกับ วิ ธีสอนแบบปกติใน       
ภาคเรียน 1/2559 ทั Êงนี Êผลการศกึษาสามารถนําไปใช้เป็น
แนวทางในการวางแผน ออกแบบ และปรับปรุงรูปแบบ
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน รวมถึงสืÉอการเรียน     
การสอน รายวิชา เทคนิคการฝึกอบรมและการประชุม     
ในหัวข้อการเขียนโครงการฝึกอบรม ซึÉงจะช่วยพัฒนา
ทักษะการเขียนโครงการฝึกอบรมให้แก่ผู้ เรียนได้อย่างมี
ประสทิธิภาพ และประสิทธิผลมากยิÉงขึ Êน นอกจากนั Êนยัง
สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในรายวิชาอืÉนทีÉผู้สอนต้องการ
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กรอบแนวคดิในการวจัิย 











เขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาชั ÊนปีทีÉ 3 ภาคปกติ 
ระดับป ริญญาตรี  สาขา วิชาการจัดการ  ภ าควิชา
บริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลยัราชภัฏ
เชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการฝึกอบรมและการ









เป็นการวิจัยปฏิบัติการในชั Êนเรียน (Classroom action 
research) มีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจยัดงันี Ê 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ผู้ วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรซึÉงเป็น
นกัศกึษาชั ÊนปีทีÉ 3 ภาคปกติ ระดับปริญญาตรี สาขาวิชา
การจัดการ ภาควิชาบริหารธุรกิจ คณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลยัราชภัฏเชียงใหม่ ทีÉเรียนรายวิชาเทคนิคการ
ฝึกอบรมและการประชุมกับผู้ วิจัยในภาคเรียน 1/2557, 
1/2558 และ 1/2559 จํานวนทั Êงสิ Êน 355 คน  
 
วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
จัด กิ จ ก ร ร ม ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  ณ  ค ณ ะ
วิทยาการจัดการ วิทยาเขตแม่สา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ในหวัข้อ การเขียนโครงการฝึกอบรม โดยผู้สอน
ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ ซึÉงมีรูปแบบการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนและสืÉอการเรียนการสอนทีÉแตกต่างกันใน
แต่ละภาคเรียน ดงันี Ê  
1. สร้างเกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัยโดยใช้
เกณฑ์การประเมิน หรือหลักการของรูบริค (Rubric) ซึÉง
เป็นเครืÉองมือให้คะแนนชนิดหนึÉงทีÉใช้ในการประเมิน










ข้อสอบอตันยั ทีÉใช้ในภาคเรียนทั Êง 3 ภาคเรียนโดยใช้สตูร
ของ ดี อาร์ ไวทนีย์ และ ดี แอล ซาเบอร์ส (D. R. Whitney 









ภาคเรียน 1/2559  
 






ตารางทีÉ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบอตันัย 














1. ใบงาน เป็นใบงานทีÉผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนเขียนโครงการฝึกอบรม 16 หัวข้อ ตามหลกัการเขียนโครงการ
ฝึกอบรมหลังจากผู้ สอนได้บรรยายพร้อมยกตัวอย่างประกอบการสอนหัวข้อการเขียนโครงการฝึกอบรม ทั Êงนี Êผู้ เรียนมี
ระยะเวลาในการเขียนโครงการฝึกอบรม 1 สปัดาห์ 
2. ข้อสอบอัตนัย เป็นข้อสอบทีÉให้นักศึกษาเขียนตอบแบบตอบขยาย (Extended response) หรือแบบไม่จํากัด
คําตอบ (Unrestricted response) มีเวลาสอบ 2 ชัÉวโมง เก็บคะแนน 20 คะแนน ข้อสอบมีลกัษณะเป็นกรณีศกึษาขององค์กร
ธุรกิจหนึÉง โดยในข้อสอบมีรายละเอียดทีÉเกีÉยวข้องกับปัญหา หรือสถานการณ์จริงทีÉเกิดขึ Êนในองค์กรธุรกิจ โดยให้นักศึกษา
อ่านกรณีศึกษาแล้วเขียนโครงการฝึกอบรมทีÉควรจัดฝึกอบรมสําหรับบุคลากรขององค์กรธุรกิจนั Êน ทั Êงนี Êนักศึกษาต้องเขียน
โครงการฝึกอบรมภายใต้หวัข้อทีÉกําหนด โดยข้อสอบอตันยัทีÉใช้ในแต่ละภาคเรียนเป็นกรณีศกึษาขององค์กรธุรกิจทีÉแตกต่างกนั 
3. เกณฑ์การตรวจข้อสอบอัตนัย โดยใช้รูปแบบเกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน (Analytic rubric or analytic 
score) เป็นแบบทีÉกําหนดเกณฑ์การประเมินคุณภาพของแต่ละรายการประเมิน แบ่งออกเป็น 17 หัวข้อ (ให้คะแนนตาม
หวัข้อโครงการฝึกอบรมทีÉต้องเขียน 16 หวัข้อ และคะแนนในสว่นของภาพรวมของการเขียน) โดยแต่ละรายการประเมินมีการ
เขียนบรรยายระดบัคณุภาพแต่ละระดบัคณุภาพไว้อย่างชดัเจน รายละเอียดการให้คะแนนของแต่ละหวัข้อมีดงันี Ê 
 
ตารางทีÉ 3 เกณฑ์การตรวจข้อสอบอตันัย 
















2. ชืÉอแผนงาน 0.5 - ไม่เขียน 
- ใช้ชืÉอเหมือน
โครงการฝึกอบรม 
- สอดคล้อง และเหมาะสม 
3. หลกัการและเหตผุล 2 ไม่เขียน เขียนเพียงย่อหน้าเดียว  เขียนแยกเป็น 2 ย่อหน้า และ 
เขียนได้อย่างถกูต้อง ทั Êง 2 ย่อหน้า 
 หมายเหต ุ: กรณีทีÉเขียนโดยใช้ภาษาพดูหกั 0.5 คะแนน 
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ตารางทีÉ 3 เกณฑ์การตรวจข้อสอบอตันัย (ต่อ) 

















 หมายเหต ุ: กรณีเป้าหมายเชิงคณุภาพเขียนไม่เหมาะสมหกั 0.5 คะแนน 
6. หลกัสตูรฝึกอบรมและ
วิทยากร 








รายละเอียดทั Êง 5 ข้อ 
ถกูต้อง เหมาะสม สอดคล้อง 
และใช้เทคนิคการฝึกอบรมทีÉ
หลากหลาย 
หมายเหต ุ: ระบรุายละเอียดไม่ครบถ้วนหักหวัข้อละ 0.5 คะแนน 




8. ระยะเวลาฝึกอบรม 1 ไม่เขียน ระบเุพียงวนัทีÉจัดฝึกอบรม ระบวุนัทีÉจดัฝึกอบรม และ
ช่วงเวลาในการฝึกอบรม 








11.  กําหนดการฝึกอบรม 1 ไม่เขียน กําหนดการฝึกอบรม 
ไม่ครบถ้วน ไม่สมบูรณ์  
ขาดรายละเอียด 
กําหนดการฝึกอบรมถกูต้อง 
ครบถ้วน สมบูรณ์  
ระบผุู้ รับผิดชอบในแต่ละ
ช่วงเวลาอย่างชดัเจน 




หมายเหต ุ: กรณีระบชุ่วงเวลาการปฏิบติังานในแผนภูมิไม่สอดคล้องไม่เหมาะสมหกั 0.5 คะแนน 
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ระบชืุÉอ นามสกุล และหน้าทีÉ 
ความรับผิดชอบของแต่ละคน 
ไว้อย่างชัดเจนและครบถ้วน 
17. ภาพรวมของการเขียน 2 - เขียนไม่ครบ  










รวม 20  
 
การวเิคราะห์ข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ สําหรับสถิติทีÉใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถีÉ (Frequency) 
ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลีÉย (Mean) ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าตํÉาสดุ (Minimum) ค่าสงูสดุ 
(Maximum) พิสยั (Range) ค่ามธัยฐาน (Median) ค่าฐานนิยม (Mode) และการทดสอบ ค่าเอฟ (F-test) 
ผลการวจัิย 
1. ผลการวิเคราะห์คะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 ใน
ตารางทีÉ 4 พบว่านกัศกึษาสว่นใหญ่มีคะแนนระหว่าง 10-14.9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 69.0, 66.2 และ 66.9 ตามลําดับ โดย
ภาคเรียน 1/2557 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 12.09 คิดเป็นร้อยละ 60.45 ของคะแนนเต็ม (คะแนนเต็ม 20 คะแนน) คะแนน
ตํÉาสดุ คือ 3 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 18 คะแนน, ภาคเรียน 1/2558 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 12.81 คิดเป็นร้อยละ 64.05 
ของคะแนนเต็ม คะแนนตํÉาสดุ คือ 5 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 17.5 คะแนน, ภาคเรียน 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยเท่ากับ 13.39 
คิดเป็นร้อยละ 65.95 ของคะแนนเต็ม คะแนนตํÉาสดุ คือ 6.5 คะแนน คะแนนสงูสดุ คือ 18.5 คะแนน  
ทั Êงนี ÊนกัศกึษาทีÉสามารถทําคะแนนได้สงูสดุ 18.5 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เป็นนักศึกษาทีÉเรียนใน
ภาคเรียน 1/2559 และนักศึกษาทีÉได้คะแนนตํÉาสดุ คือ 3 คะแนนจากคะแนนเต็ม 20 คะแนน เป็นนักศึกษาทีÉเรียนในภาคเรียน 
1/2557 นอกจากนั Êนหากพิจารณาจากค่ามัธยฐาน ค่าฐานนิยม ค่าเฉลีÉย และ ร้อยละของคะแนนเฉลีÉยพบว่าค่าสงูสดุ คือ 
ภาคเรียน 1/2559 รองลงมา คือ ภาคเรียน 1/2558 และ ภาคเรียน 1/2557 ตามลาํดบั (รายละเอียดดงัปรากฏในตารางทีÉ 4) 
 
 
85 วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 12 ฉบบัทีÉ 1 เดือนสิงหาคม – ธันวาคม 2560 
ตารางทีÉ 4 จํานวนและร้อยละของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
คะแนน 1/2557 1/2558 1/2559 รวม 




































ค่าตํÉาสดุ 3 5 6.5 3 
ค่าสงูสดุ 18 17.5 18.5 18.5 
พิสยั 15 12.5 12 15.5 
ค่ามธัยฐาน 12 13 13.5 13 
ค่าฐานนิยม 12 14 14.5 14 
ค่าเฉลีÉย 12.09 12.81 13.39 12.72 
ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน 2.539 2.584 2.393 2.556 
ร้อยละของคะแนนเฉลีÉย 60.45% 64.05% 65.95% 63.60% 
 
2. ผลการทดสอบความแตกต่างของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉผู้ วิจัยใช้ในแต่ละภาคเรียน 
พบว่าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉแตกต่างกันส่งผลให้คะแนนงานเขียนโครงการฝึกอบรมของนักศึกษาแตกต่างกันทีÉระดับ
นยัสาํคญั 0.05 โดยวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยสงูทีÉสดุ รองลงมา คือ วิธีการให้ข้อมูล
ย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2558 และ วิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2557 ตามลําดับ เมืÉอทดสอบความ
แตกต่างระหว่างคะแนนเฉลีÉยของแต่ละวิธีทีละคู ่พบว่าวิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉสง่ผลให้คะแนนมีความแตกต่างกันทีÉระดับ 
0.05 คือ วิธีการให้ข้อมลูย้อนกลบัทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2558 และ 1/2559 มีคะแนนเฉลีÉยสงูกว่าวิธีการไม่ให้ข้อมูลย้อนกลบัทีÉ
ใช้ในภาคเรียน 1/2557 (รายละเอียดดงัปรากฏในตารางทีÉ 5 และ ตารางทีÉ 6) 
ตารางทีÉ 5 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนจําแนกตามวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ  
1/2559 
วิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ จาํนวน ค่าเฉลีÉย ค่าเบีÉยงเบนมาตรฐาน F Sig 
1/2557 148 12.09 2.539 9.366 0.000 
1/2558 80 12.81 2.584   
1/2559 127 13.39 2.393   
รวม 355 12.72 2.556   
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- - - 
1/2558 
(12.81) 
0.72* - - 
1/2559 
(13.39) 
1.30* 0.58 - 
      * มีนยัสาํคัญทางสถิติทีÉระดบั 0.05 
 
สรุปผลการวจัิย 
ผลการวิจยัพบว่าวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลบัทั Êง 3 
แบบทีÉใช้ในภาคเรียน 1/2557, 1/2558 และ 1/2559 
ส่งผลใ ห้คะแนนของนักศึกษ าแตกต่างกันทีÉ ระดับ


















เป็นภาษาเขียน พิชิต  ฤทธิ Í จรูญ (2545) กล่าวว่า ถึงแม้
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ปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจากเกณฑ์การตรวจไม่ชัดเจน ทั Êงนี Êผู้ วิจัย
เลือกใช้ วิธีการตรวจให้คะแนนเป็นส่วน ๆ (Analytic 
approach) หรือเป็นจุด ๆ โดยดูว่าส่วนใด หรือจุดใดทีÉ
ผู้สอบตอบถกูก็จะได้คะแนนในส่วนนั Êนหรือจุดนั Êน โดยใช้
หลักการของรูบริค (Rubric) มาใช้เป็นเครืÉองมือในการ
ตรวจให้คะแนนข้อสอบอตันัยสําหรับนักศึกษาทั Êง 3 กลุ่ม 
(รายละเอียดดังปรากฏในตารางทีÉ 3) ประกอบด้วย 2 
สว่น คือ รายการประเมินจํานวนทั Êงสิ Êน 17 หัวข้อ และคํา
บรรยายแต่ละระดับคุณภาพของรายการประเมินซึÉง
จดัเป็นเกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน (Analytic rubric 
or analytic score) โดยแต่ละรายการประเมินมีการเขียน
บรรยายระดับคุณภาพแต่ละระดับคุณภาพไว้อย่าง





ในระดบัเดียวกันทั Êง 3 ภาคเรียน (รายละเอียดดังปรากฏ
ในตารางทีÉ 2) 
ผลการวิจยัพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบัในภาค






ละคน หลงัจากนั Êนจงึคืนชิ Êนงานให้นักศึกษาทุกคน แล้วมี
การให้คําแนะนําในการเขียนโครงการฝึกอบรมด้วยวาจา
ในชั Êนเรียนอีกครั Êง โดยเฉพาะหัวข้อทีÉนักศึกษาส่วนใหญ่










โครงการฝึกอบรมของนักศึกษ าไ ด้ อย่างไรก็ตาม
ผลการวิจัย พบว่าคะแนนของนักศึกษาในภาคเรียน 
1 / 2558  และ  1 / 2559  นั Êน ไ ม่ มีความแตกต่างกัน 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เหมือนฝัน ชมมณี และ          
สริิพนัธุ์  สวุรรณมรรคา (2557) และ จิตติมา กาวีระ และ 
ศิริลกัษณ์ อสุาหะ (2551) ทีÉพบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลบั
ส่งผลเชิงบวกต่อความสามารถในการเขียนของผู้ เรียน 
นอกจากนั Êนยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ปิยณัฐ          
ศรีชะตา  และ รัชนี  ขวัญบุญจัน  ( 2557)  ทีÉพบ ว่า
ผลสมัฤทธิ Í ทางการเรียนทักษะกีฬารักบี Êฟุตบอล ระหว่าง
กลุม่การให้ข้อมลูย้อนกลบั และกลุ่มการใช้สืÉอวีดีทัศน์ไม่
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สอบว่าจะสง่ผลอย่างไรต่อคะแนน หรือคณุภาพงานเขียน
โครงการฝึกอบรมของนกัศกึษา 
3.  ควร เป รียบเทียบผลของการใ ห้ ข้อมูล
ย้อนกลบัเชิงบวก และการให้ข้อมลูย้อนกลบัเชิงลบ ว่าจะ
ส่งผลต่อผู้ เรียนแตกต่างกันหรือไม่อย่างไรทั Êงในแง่ของ





5.  กรณีวิจัยซํ Êาในลักษณะเช่นนี Êควรมีการ
ทดสอบก่อนเรียนว่าผู้ เรียนแต่ละกลุ่มมีระดับความรู้
ความเข้าใจในการเขียนโครงการฝึกอบรมแตกต่างกัน
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